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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 31-10/24 

в отношении адвоката  
П.Е.В.
г. Москва





26 ноября 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Емельянова К.Ю., Макарова С.Ю., Гординой М.К., Кузьминой О.А.,
· с участием представителя Совета АПМО, 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н., представителя адвоката П.Е.В. - адвоката Н.А.А., заявителя З.А.Д. и её представителя – П.А.И.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.09.2024 г. по жалобе доверителя З.А.Д. в отношении адвоката П.Е.В.,
У С Т А Н О В И Л А:


26.09.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя З.А.Д. в отношении адвоката П.Е.В., в которой сообщается, что заявитель обратилась в АБ «Х» для представления её интересов в качестве истца по иску о нечинении препятствий в проживании, вселении в жилое помещение, определение порядка пользования жилым помещением. Оригинал соглашения заявитель не получила, ей был направлена скан-копия соглашения с подписью управляющего партнёра. Денежные средства в размере 80 000 рублей были переведены на личную банковскую карту адвоката Н.А.А. Адвокат пропал на полгода, не отвечал на телефонные звонки, впоследствии сообщил о том, что состоялось решение суда, но ответчик его обжалует и необходимо заключение дополнительного соглашения об оказании юридической помощи. 10.02.2021 г. было заключено соглашение на представление интересов заявителя в суде апелляционной инстанции. На личную банковскую карту адвоката Н.А.А. заявитель перевела 40 000 рублей. После этого адвокат пропал на продолжительное время, затем сообщил, что суд выигран и необходимо заключить соглашение на представление интересов заявителя в исполнительном производстве. На личную банковскую карту адвоката заявитель перевела 80 000 рублей и оформила доверенность на Н.А.А. и Н.О.А. 


Адвокаты не передавали заявителю каких-либо документов по делу. В июле 2024 г. заявитель самостоятельно ознакомилась с материалами гражданского дела и обнаружила, что на исковом заявлении, возражении на иск и заявлении о выдаче судебного решения её подпись подделана. Заявитель обнаружила, что исковое заявление содержит ошибки, были заявлены требования о выделении ответчику комнаты значительно превышающей его долю в квартире. Заявитель считает, что адвокаты сделали из её жилья коммунальную квартиру. 22.08.2024 г. заявитель отменила доверенность, выданную адвокатам.

Адвокат П.Е.В. получила исполнительный лист и направила его заказным письмом в службу судебных приставов. На заявлении о возбуждении исполнительного производства и описи вложения подпись не принадлежит заявителю. 


Адвокаты не вернули заявителю оригинал доверенности.


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

            - соглашения от 23.05.2020 г. на представление интересов заявителя в суде первой инстанции по гражданскому делу;

            - квитанции к приходному кассовому ордеру от 23.05.2020 г. на сумму 80 000 рублей;

           - доверенности, выданной заявителем адвокатам Н.А.А., Н.О.А., П.Е.В.;

          - переписки адвоката и заявителя (оплата госпошлины), карточки движения дела;

          - чека перевода «Сбербанк-онлайн» от 12.02.2021 г. (40 000 рублей «А.А.Н.»);

          - соглашения от 10.02.2021 г. на представление интересов заявителя в суде апелляционной инстанции (в качестве управляющего партнёра подписала Н.О.А.);

          - искового заявления;

          - предложения о досудебном урегулировании спора;

          - возражений на апелляционную жалобу;

          - заявления о выдаче копии решения суда, заявления о взыскании судебных расходов (указано, что представителем заявителя является Н.А.А.);

          - отзыва на заявление о взыскании судебных расходов;

          - соглашения от 07.07.2021 г. на представление интересов заявителя в исполнительном производстве (в качестве управляющего партнёра подписала Н.О.А.);

          - чека перевода «Сбербанк-онлайн» от 12.07.2021 г. (30 000 рублей «А.А.Н.»);

          - детализации телефонных переговоров;

          - распоряжения об отмене доверенности;

          - решения суда от 04.12.2020 г.;

          - извещения о прекращении оказания юридической помощи от 22.08.2024 г.;

          - заявления о выдаче исполнительного листа (подписано заявителем);

          - заявления об исправлении описки в решении суда от 15.07.2024 г.;

          - заявления об исправлении описки в апелляционном определении и определении суда;

          - исполнительного листа, заявления о возбуждении исполнительного производства, почтовых документов.


25.11.2024 г. от заявителя поступили дополнения к жалобе, в которых она не соглашается с письменными объяснениями адвокатов и повторяет доводы жалобы.


В заседании Комиссии заявитель и её представитель поддержали доводы жалобы, на вопросы членов Комиссии представитель заявителя пояснил, что адвокат не участвовала в исполнительном производстве, в 2021 г. подавала заявление, что она делала после приобретения статуса адвоката по поручениям заявителя неизвестно.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что до 27.05.2022 г. являлась помощником адвоката в АБ «Х». Выполняла поручения адвокатов, с заявителем не общалась, переписку с ней не вела, а после приобретения статуса адвоката никаких юридически значимых действий в интересах заявителя не совершала. Будучи помощником адвоката, документы подписывала своей подписью по поручению адвокатов бюро, доступа к адвокатскому производству по исполнению поручения заявителя не имела, поэтому никаких документов представить не может.


К письменным объяснениям адвоката не приложено каких-либо документов.


В заседании Комиссии представитель адвоката П.Е.В. - адвокат Н.А.А. поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав представителя адвоката, заявителя и её представителя, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


Кодекс профессиональной этики адвоката устанавливает обязательные для каждого адвоката правила поведения при осуществлении адвокатской деятельности. Применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных КПЭА, возможно только Советом региональной палаты адвокатов, на основании заключения Комиссии, в отношении адвоката, совершившего умышленно или по грубой неосторожности нарушение требований законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА (ст. 1, ст. 18 КПЭА).

Согласно данных, представленных Отделом кадрового обеспечения работы Совета и Квалификационной комиссии АПМО, адвокат П.Е.В. получила статус адвоката 20.04.2022 г.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
В заседании Комиссии заявитель и её представитель пояснили, что им неизвестно работала ли П.Е.В. по их поручениям в 2022 г. Это согласуется с объяснениями адвоката о том, что она исполняла поручения адвокатов Н.А.А. и Н.О.А., поскольку являлась помощником адвоката, с заявителем не общалась, в статусе адвоката никаких действий по исполнению поручения заявителя не совершала, заявитель не является её доверителем.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката П.Е.В. вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                  Абрамович М.А.
